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CORTE vex CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Settore Enti Locali - Controllo finanziario

Prot: 0000134-15/01/2018-SC_VEN-T97-P

Al Sindaco

All’Organo di revisione contabile

del Comune di Vigasio (VR)

Invio tramite sistema S.1.Qu.E.L.

Oggetto: Art. 1, commi 166 e ss, della legge 23/12/2005, n. 266 - Relazione dell’organo di
revisione sul rendiconto 2015 — Vigasio (VR) - Nota istruttoria.

Con riferimento alla relazione di cui all’oggetto, si richiedono delucidazioni in
merito ai seguenti punti:

Punto 1.1.1 Equilibri di bilancio

Si rileva una compilazione parziale ed applOSSllll'ltha dei quadu relativi agli

equilibri di bilancio, che ha comportato ’esposizione di un err ato saldo di parte corrente

e degli FPVs , oltre all’omessa indicazione del saldo di parte capitale.

Le necessarie correzioni ed integrazioni comportano I'emersione di uno squilibrio.

di parte corrente pari ad € - 281. 066 60 (conseguente all’lnseumento del FPVs corrente,

(consegueut e

pari ad € 78.780 ,60) ed un saldo di parte capitale pari a
allinserimento del FPVs di parte capitale, pari ad € 260.587,96).
11 citato squilibrio di parte corrente non & stato compensato neppure dall’utilizzo

di entrate aventi carattere non ripetitivo, quali il recupero evasione tributaria
(€ 115.000,00 — Fonte Finanza Locale: Certificati Consuntivi) e le sanzioni per violazioni
al codice della strada (€ 21.910,38 — Fonte Finanza Locale: Certificati Consuntivi), che
presentavano un’incidenza del 4,3% sulle entrate correnti (nonostante il citato squilibrio)
profilando ulteriori potenziali rischi per i futuri equilibri di bilancio.

Si chiede di conoscere le motivazioni di tale risultato e le iniziative che il Comune

intende intraprendere per migliorare durevolmente Iequilibrio di bilancio, oltre a

velazionare in merito alle lncongluenze ulevate, corr ggendo e 11t1asmettendo i quadri

11,111, 1.1.2, 1.2.8.1, 1.2.9.1 e 1.2.9.2 del questlonauo tramite la procedura di

sostituzione del medesimo sul Siquel.

Punto 1.1.3 Accantonamento per FCDE
Dall’analisi degli schemi Arconet risulta che sia stata accantonata al risultato di

amministrazione al 1° gennaio 2015 la somma (h € 33. 3 3, 82 Dall’analisi del prospetto
contenuto nel questionario relativo al Bllanmo di Previsione 2015, ad esso dedicato,
risulterebbe determinata una somma notevolmente pit alta (circa € 140.000 00)

Tutto cid premesso, si “mvital Olgano di revisione a fornite “apposito prospetto
analitico atto a dimostrare I’adeguatezza dell’accantonamento effettuato al 1° gennaio
2015, oltre ad attestare la corretta consistenza del FCDE in sede di rendiconto 2015.
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Punto 1.2.1 Composizione del risultato di amministrazione
Si rileva che I’ente non ha provveduto ad accantonare e/o VlllCOldle alcuna L (quota

di avanzo dl amnumstlazmne, nonostante ne ncouesselo 1 plesuppostl pel que
concelne.
- la detelmmazmne a consuntlvo del TFCDE: si rileva che la quota di avanzo vincolato,

accantonata a seguito del riaccertamento straor dinario dei IESIdlll per € 33.333 82 (stantl
le osservazioni di cui al punto precedente), unitamente agli accantonamenti in conto
competenza, non trova alcuna rispondenza nel vincolo per FCDE a \/dluc sul llbll]ldl() (11
ammlnlstlazwne 2015 (posto pari a zero);

-1 accantonamento di fine mandato del Slndaco pur ricorrendone i presupposti;

- laccantonamento per contenz1051. 51 rileva che l’ente non hd plOVVLdlllO ad

accantonare alcuna quota dl avanzo 111 mateua analogamente a quanto effettuato in sede
di riaccertamento straordinario. Si chiedono pertanto i necessari aggiornamenti in merito_
alla ucogmzmne effettuata sulle controversie in corso, unitamente all’attestazione che
non ricorrono i presupposti per I apphcazmne dell’accantonamento di cui trattasi;

- la determinazione della parte vincolata: si rileva che non & stato apposto alcun vincolo

dalla gestione dei residui nonostante il differenziale delle cancellazioni di parte capitale,

ef et ate col riaccertamento 01dmauo, derivasse da una quota prevalente di residui

passivi uspetto agh attivi, risultato pari ad €12.854,07. Inoltre non sirileva alcun vincolo

deuvante dal saldo dl paltb capltale, di cui al quadro 1.1.1, pari ad € 314.447,99;

4

/che un’eventuale loro conferma comporterebbe 'insorgenza di un disavanzo, derivante

Le potenmah criticita evidenziate assumono la massima rilevanza dal momento

dal fatto che la parte di avanzo formalmente disponibile al 31/12/2015 non risulterebbe

sufficiente alla copertura degli accantonamenti/vincoli di cul trattasi.
«

Punto 1.2.4 Risultato di cassa

Oltre a segnalare una drastica riduzione del fondo cassa nel corso del 2015 (-54%),'

si rileva che ’Ente nel 2015 non presentava alcuna giacenza vincolata, in apparente
difformita da quanto previsto dal principio applicato della contabilita finanziaria (punto

10.6), approvato con D.Lgs. n. 118/2011 modificato e integrato dal D.Lgs. n. 126/2014.

Si invita a relazionare in merito.

Punto 1.2.6 Fondo pluriennale vincolato
Si rileva una compilazione parziale ed approssimativa dei quadri 1.2.6, relativi al

e -]
Fondo pluriennale vincolato, in particolare del quadro 1.2.6.2, che ha comportato la
2 1.4:0.

ricostruzione delle grandezze da parte di questd Cmtc, avvalendosi dei dati pubbhczlu sul

g

- Olme a ch]edere conferma dei dati di seguito riportati, si invita a correggere e
ritrasmettere la sezione in parola del questionario tramite la procedura di sostituzione del

medesimo sul Siquel, fornendo tutte le necessarie informazioni sull’utilizzo e
sull’alimentazione di tali fondi nel corso del 2015.
Fondo pluriennale vincolato 01/01/2015 31/12/2015
F.P.V. di parte corrente 22.573,43 78.780,60
F.P.V. di parte capitale 314.265,99 260.587,96
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Punto 1.2.8 Recupero evasione tributaria

Si uleva il basso glado di Leahzzo per il 1ecupelo dell evasione lubutcum Llpologm

di entrata avente natura st1 aor dmal a:

e e A poertamenti Riscossioni Grado di realizzo
Recupero evasione 115 000,00 70.763,83 61,5%
(Fonte nte Sir zel) (Fw;ne Smel) T e

Pur comprendendo che gli acceltamentl sono statl emes& verosimilmente nella parte
finale dell’anno, “richiamate le osservazioni fatte in meuto all’ F CDE, st evidenzia che un
basso” glado direalizzo compmta la fonnazmne dl Yesidui attivi che rischiano di divenire

dlfflcﬂmente eSIglblh, con le 1neVltab1h conseguenze sull’attendlblhla del risultato di

L

hA AL

Punto 1.2.10 Analisi dei residui  “ ) !
Si rileva che nel corso del 2015 si & veufmato un fmte accumulo dei 1651dux attwl
correnti dei titoli 1 del titolo 111, supez a1 uspettwl tassi di smaltimento opuatl sul X

medesnnl reSIdul Provementl dal 2014, che appare anomalo in un’ottica di contalnllta

allllOlllZZﬂta Sl lllVlta a 1elaz1onale n Il]el ltO

Si osserva poi che I’Ente, con la delibera di Giunta comunale n. 89/2015. di
riaccertamento straordinario dei residui, ha impropriamente reimputato residui attivi del Vs
titolo V “accensione prestiti” per € 108.666,57 (derivanti dagli accertamenti 239/2006 e A Vs
332/2009), computandoli all’esercizio 2015. Si chiede di relazionare in merito, oltre a |/
confelmale 11 1010 1nsenmento negh acceltamentl del titolo v del quadro 1.1. 1. y

Si segnala inoltre che sono stati 1e1111putat1 res1dul passwl mantenutl dul ante 11

rlacceltamento Stl aOl‘dlllal‘ﬁ) ev1denz1ando una potenzmle car enza ! 11 pl Ogl allll]]dLIOI]L e,
i

un’i
potenz1ata, in quanto l’cs1g1blhta dei residui non semblelebbe stata determinata

egolallta contablle nell’apphcazmne del principio di competenza finanziaria

COlI ettamente n sede dl 113CC€1tdlll€lltO straor dlllﬂllO SI lllVlLd a LO!]LI‘OdeUIl(‘ d\’bll(]O

cura dl f01nue un quadlo uepllogatlvo dei 1es1du1 dl cui tr attasx.

Si rileva infine un ‘apparente ingongruenza tra le risposte fornite al pnnfo l 2.10.3 ),
e la compilazione del quadl 1.2.10.2, hel quale Vengono esposti solo Valou pari a zero,
risultando quindi esclusa alcu a-cancéllazione (anche se si 111eva l’ehmlnazxone di lLSldlll
del tltolo VI per € 21. 370 ,05). Siinvita a relazmnale m meuto.

Punto 2 Verifica della capacita di indebitamento e della sostenibilita
Si rileva una compilazione parziale ed approssimativa dei quadri relativi 4

e L

all’indebitamento, anche se la ricostruzione delle grandezze effettuata da parte di questa

Corte, avvalendosi dei dati pubblicati sul sito istituzione di codesto EnLe non seml)ld

evidenziare par ticolari criticita

Siinvita tuttavia a correggere e ritrasmettere la sezione in parola del questionario
tramite la procedura di sostituzione del medesimo sul Siquel, fornendo tutte le necessarie

informazioni sul rispetto del Timite dl cui all’art. 204 del Tuel sull assunzmne dl nuow

prestiti e sul nspetto del pal ametro deflcltal io 1. 7

San Marco 3538 — Campo Sant’Angelo — 30124 Venezia- Ttalia | Tel. 041.2705.411
e-mail: supporto.sezione.coutrollo.Veneto@corteconti.it PEC: veneto.controllo@corteconticert.it




Punto 3 Patto di stabilita
Si rileva una compilazione applossmlatlva del quadm 3.3, 1elat1vo al rispetto del ¢

Patto di stabilita, dal momento che: o .

- nella cella “Saldo ﬁnanzuu i0 20157 & stata riportata la VO&G EFN >Elltldte finali

nette (ECorr N+ ECap N); '

- nella cella “Obiettive progra ammatwo ¢ stata riportata la vocé\F\T> Spese finali
nette (SCorr N+SCap N);

- nella cella “Differenza tra il saldo. finanziario.¢ saldo obiettivo finale” ¢& stata

riportata la voce Saldo flnanzmlLo (EI‘ N-SF N) ‘;\

S

Si invita a correggere e ritrasmettere il quddlo in parola del questionario, tramite
la procedurd di sostituzione del medesimo sul Siquel, fornendo tutte le necessarie
informazioni sul rispetto del Patto di stabilita nel 2015.
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Punto 4 Organismi partecipati
Si chiedono maggiori informazioni sui seguenti organismi partecipati e sulla loro

governance, specificando se ne siano derivati oneri per il bilancio comunale:

- Autodromo del Veneto Spa, partecipata al 3,53%, per la quale si chiedono i necessari
aggiornamenti sull’obbligo di dlsml '011e della paltecxpazmne, dal momento che la
Societd ha chluso in pelchta gli esercizi 2010 2011, 2012, 2013, 2014 2015 e che
pwsentava 0 amministratori e 0 dipendenti, conmderato che il Piano operativo di
razionalizzazione delle societa paltempate, applovato con deliberazione giuntale n.
51/2015 plevedeva il suo mantemmento “in fmza dello svolgimento di iniziative poste

in essere per la realizzazione di servizi utili alla colleltwua nel territorio comunale™;
- Gestione Servizi Integrati Vigasio Srl, partecipata al 100%, pu la quale si chiedono i
necessari chiarimenti in merito agli affidamenti conferiti “in house”, unitamente

all’attestazione da parte dell’Organo di revisione della sussistenza dei necessari
requisiti previsti dalla norma per tale modalita di affidamento (in particolare per
quanto concerne il controllo analogo) oltle all’onele complessw a cauco dd l)llanuo

v — i
RS o

s —,

del Comune, e
- Consorzio per lo Sviluppo del Basso Veronese - in hquldazmne partecipato all’l,7%,

che nel 2014 presentava un Patrimonio netto pari a € 385.990 a fronte di un Cﬁ?ﬁaﬂ:
sociale di € 1.255.496, con un'suo deterioramento pari a € 869. 506, che nou & stato
uassmblto nel 2015 a causa del modesto utile maturato, pari ad € 18.062. In
paltlc olas _pur prendendo atto che in data 22/04/2016 1'Assemblea Consortile ha
appro .bllanclo intermedio di hquldazmne ufento al 31/12/201‘3 nonché la
Relazione del hqmdatme sull'attivita svolta nel corso dell'anno 2015, si chiede (ll](‘h(’

di relazionare in merito alla plooedula di liquidazione ed alle ricadute sul l)lldnmo

comunale derivanti dalla suddetta Societil, anche di ordine palumomale

Bilancio di previsione

Si osserva, dalla documentazione caricata su_Siquel, che i valori dei Fondi
pluriennali vincolati in uscita (impegni confluiti nel FPV) iscritti a 1end1c0nt0 2015 (sm
nel quadri éu%ll equlhbu di competenza ed in quelh 1elat1v1 a] risultato di
ammifistrazione) non sono conformi ai rispettivi- Valou 1sc11tt1 in entmta del Bllancm di,

Previsione 201 6/20 18 annuahta 2016
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Si chiedono i necessari chiarimenti in merito a tale incongruenza, consldemta
lmcompatlblhta delle componentl del’FPV esposte con il risultato di. amministrazione
plodotto al 31/12/2015, con il Conseguente rischio di aver approvato il bilancio dl

Pl evisione in sostanz1ale dlsequlhbrlo.

Si chiede di voler fornire risposta tassativamente entro 20 giorni dal ricevimento
della presente, utilizzando esclusivamente apposita funzionalita 3.1.Qu.E.L. La risposta
dovra essere sottoscritta dal rappresentante dell’Ente e dall’Organo i revisione. Sara
inoltre cura di quest’ultimo richiedere, se necessario, la “sostituzione del questionario” e,
una volta attivata la procedura da parte della scrivente Sezione, provvedere
tempestivamente all’invio del questionario rettificato.

Distinti saluti.

1L MAGISTRATO ISTRUTTORE

Per informazioni e chiarimenti:
dott. Manuele Baggio
Tel. 041 2705424

manuele.haggio@corteconti.it
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